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J' 9 LIS 2018
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE AW

Na. podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22018 r. poz. 994, poz. 1000, poz. 1349 i poz. 1432)

orzekam

niewazno$¢ § 21 ust. 4 w zakresie zwrotu: ,,proponowanym”, § 31 pkt 6, § 64 ust. 2
w zakresie zwrotu: ,,chyba, ze Przewodniczacy Rady postanowi inaczej”, § 71, § 92 ust. 2,
§ 95 ust. 1, § 96 ust. 2 - 4 oraz § 114 uchwaty nr LVII/267/2018 Rady Gminy t.¢ka Opatowska
z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Statutu Gminy f¢ka Opatowska - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 paZzdziernika 2018 r. Rada Gminy f.eka Opatowska podjeta uchwate
nr LVII/267/2018 w sprawie Statutu Gminy PLeka Opatowska, zwana dalej: ,,uchwalg”
lub ,,Statutem”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zmianami) i art. 18 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 944 ze zmianami)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wiclkopolskiemu 29 pazdziernika 2018 1.

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, zwang dalej: ,,u.s.g.” W statucie
gminy okresla sie: ustrdj gminy (art. 3 ust. 1), zasady tworzenia, laczenia, podzialu
oraz znoszenia jednostek pomocniczych (art. 5 ust. 3), zasady dostgpu do dokumentow
i korzystania z nich (art. 11 b ust. 3), zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a
ust. 5), zasady i tryb dzialania komisji skarg, wnioskow i petycji (art. 18b ust. 3), organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy organdéw gminy (art. 22 ust. 1), zasady dziatania klubéw radnych
(art. 23 ust. 4), zasady udzialu przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek
pomocniczych w pracach rady gminy (art. 37a), uprawnienia jednostki pomocniczej
do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3).

Udzielona radzie gminy kompetencja ma dos$¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza
dowolnosci w zakresie uchwalania statutu gminy. Organy wladzy publicznej sa bowiem
zobligowane do dzialania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).
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Ponadto podkresli¢ nalezy, ze statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem
zastosowanie znajdzie przepis art. 94 Konstytucji RP, z ktérego wynika, iz organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatama
tych organdw, jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie
z ustalong w art. 87 Konstytucji RP hierarchig zrddet prawa, akty prawa miejscowego
nie moga regulowaé materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ z nimi
sprzeczne. Rowniez z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP wynika, iz okreslona w art. 18 ust. 2 pkt
1 us.g. samodzielno$¢ rady gminy w zakresie ksztattowania w drodze statutu ustroju
wewnetrznego gminy moze by¢ realizowana tylko i wylacznie w granicach ustaw. Z trescia
wskazanych regulacji konstytucyjnych koresponduje przepis art. 40 ust. 1 us.g., w mys$l
ktorego gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujacych
na obszarze gminy, jednakze wylgcznie na podstawie i w granicach upowaznien zakreslonych
w ustawach.

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga,
zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia
ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt IT OSK 2058/11).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzié nalezy, iz Rada Gminy Leka
Opatowska do przedmiotowego Statutu wprowadzita wskazane w sentencji przepisy
z przekroczeniem zakresu swoich kompetencji, wyznaczonych przez odpowiednie normy
upowazniajace badz dokonata modyfikacji przepiséw ustawowych.

W § 21 ust. 4 zdanie pierwsze Statutu postanowiono, ze: ,,O terminie, miejscu
i proponowanym porzadku obrad sesyjnych powiadamia si¢ radnych najpdzniej na 7 dm
przed terminem sesji za posrednictwem poczty elektronicznej — na adres stuzbowy radnego,
zatozony przez Gmine lub w inny skuteczny sposob”. _

Powyzszy zapis w zakresie, w jakim stanowi o ,,proponowanym porzadku obrad sesyjnych”
modyfikuje tre$¢ art. 20 ust. 1 zdanie drugie u.s.g., zgodnie z ktérym, do zawiadomienia
o zwolaniu sesji dolagcza sie porzadek obrad wraz z projektami uchwal. Z brzmienia
cytowanego przepisu wynika, Ze przygotowywany przez przewodniczacego porzadek obrad
nie jest projektem czy luzng propozycja, lecz wigzgcym dokumentem, dorgczanym radnym
przed sesjg, w oparciu o ktéry ma nastepowaé kolejnosé procedowania na sesji. W zwiazku
z tym zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 21 ust. 4 Statutu w zakresie wyrazu:
»proponowanym”.

W § 31 pkt 6 Statutu postanowiono, ze porzadek obrad obejmuje w szczegdlnosci
,»odpowiedzi na interpelacje zgloszone na poprzednich sesjach”.

Tymczasem w Swietle art. 24 ust. 6 u.s.g. interpelacje sktadane sg na piSmie
do przewodniczgcego rady, ktéry przekazuje je niczwlocznie woéjtowi. Wojt, lub osoba
przez niego wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na piSmie nie pozniej
niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji.

Zatem z przepisu tego jednoznacznie wynika, Ze interpelacje moga by¢ skladane wylacznie
pisemnie, przyjaé tez nalezy, ze moga by¢ one skladane w trakcie sesji, jak i w okresie
miedzy sesjami. Réwniez w formie pisemnej udzielane sg odpowiedzi na ten $rodek prawny.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru dopuszczalne jest wprowadzenie
do porzadku obrad punktu ,interpelacje i zapytania”, jednakze w ramach tego punktu
mozliwe jest ztozenie informacji przez wdjta, lub osobe przez niego upowazniong o ilosci
zlozonych interpelacji, a takze zapytan, ich tresci oraz udzielonych odpowiedziach. W swietle
brzmienia art. 24 ust. 6 u.s.g. nie jest jednak mozliwe, aby w trakcie sesji udzielane byty



~odpowiedzi na interpelacje zgloszone na poprzednich sesjach”, albowiem - jak juz
wyjasniono — cdpowiedzi na te $rodki prawne udzielane sg tylko pisemnie.

W mysl § 64 ust. 2 Statutu: ,,Przewodniczgcy komisji doraznych skladaja Radzie
sprawozdania na najblizszej sesji Rady, przypadajacej po zakoficzeniu prac komisji, chyba
ze Przewodniczacy Rady postanowi inaczej”.

W ocenie organu nadzoru powotana regulacja w =zakresie zwrotu: ,chyba
ze Przewodniczacy Rady postanowi inaczej” narusza w sposéb istotny przepis art. 21 ust. 3
u.s.g., zgodnie z ktérym komisje podlegaja radzie gminy, przedkladaja jej plan pracy
oraz sprawozdania z dziatalnoéci.

W § 71 Statutu postanowiono: ,,Cztonkowie Komisji Rewizyjnej podlegaja wylaczeniu
od udzialu w jej dziataniach w sprawach, w ktorych moze powstaé podejrzenie
o ich stronniczo$¢ lub interesowno$¢” (ust. 1). ,W sprawie wylaczenia Zastepcy
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej oraz poszczegdlnych czionkéw decyduje pisemnie
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej” (ust. 2). ,,O wylaczeniu Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej decyduje Rada” (ust. 3). ,,Wylaczony czlonek Komisji Rewizyjnej moze odwotaé
si¢ na piSmic od decyzji o wylaczeniu do Rady — w terminie 7 dni od daty powziecia
wiadomosci o tresci tej decyzji. Nie dotyczy to wylaczenia Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej” (ust. 4).

Podobnie w § 96 Statutu uchwalono: ,,Czlonkowie Komisji podlegaja wylaczeniu
w sprawach, w ktérych moze powsta¢ podejrzenie o ich stronniczos¢ lub interesowno$é”
(ust. 2). ,,O wylaczeniu Zastepcy Przewodniczacego i innych czlonkéw Komisji decyduje
Przewodniczacy w formie pisemnej” (ust. 3). ,,O wylaczeniu Przewodniczacego KOI‘nlS_]I
decydiije Rada” (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru, powolane wyzej postanowienia Statutu sa sprzeczne z art. 25a
u.s.g., zgodnie z ktérym radny nie moze bra¢ udziatlu w glosowaniu w radzie ani w komisji,
jezeli-dotyczy ono jego interesu prawnego. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku dokonania
wyboru radnego do skladu komisji, nic sg mozliwe jakiekolwiek czasowe wylgczenia
od udziatu w jej pracach ani na mocy decyzji komisji, ani tez rady chyba, ze rada podejmie
decyzj¢ o zmianie skladu osobowego komisji. Ponadto przepisy obowigzujacych ustaw
nie przewidujg prawa radnego, czlonka komisji, do odwotywania sie do rady w ramach
ochrony swych praw w sprawach zwigzanych z pracami komisji. Takze nalezy wskazad,
iz zgodnie z powolanym art. 25a u.s.g. wytgczenie dotyczy samego glosowania w radzie,
czy komisji, a nie pracy w radzie, czy komisji i zwigzane jest z interesem prawnym radnego.

Zgodnie z tredcig § 92 Statutu: ,Komisja Rewizyjna moze korzystaé z porad, opinii
1 ekspertyz o0s6b posiadajacych wiedze fachowa w zakresie zwigzanym z przedmiotem
jej dziatania” (ust. 1). ,,W przypadku, gdy skorzystanie z wyzej wskazanych srodkéw wymaga
zawarcia odrgbnej umowy i dokonania wyplaty wynagrodzenia ze srodkéw komunalnych,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawia sprawe na posiedzeniu Rady, celem
podjecia uchwaty zobowiazujacej osoby zarzgdzajgce mieniem komunalnym do zawarcia
stosownej umowy w imieniu Gminy” (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru zapisy § 92 ust. 2 Statutu zostaly podjete z istotnym
naruszeniem prawa. Wedhig art. 31 us.g. to wojt kieruje biezacymi sprawami gminy
oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.s.g. za prawidlowa gospodarke
finansowa gminy odpowiada wdéjt. W Swietle art. 60 ust. 2 pkt 1 i 3 ws.g. wojtowi
przystuguje wylaczne prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych
w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade
gminy oraz dokonywania wydatkéw budzetowych. Realizujac swoje ustawowe kompetencje
wojt jest w pelni samodzielny. Rada nie moze udziela¢ jemu w tym zakresie zalecen
w konkretnych sprawach, ani tez zobowiazywa¢ go do podejmowania czynnosci prawnych
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z okre$lonymi osobami. Kompetencje rady gminy w zakresic gospodarki finansowej obejmuja
uchwalenie budzetu, a nie dysponowanie wydzielonymi w nim $rodkami.

Wobec tego postanowienia zawarte w § 92 ust. 2 Statutu zostaty podjete bez podstawy
prawnej.

W tresci § 95 ust. 1 Statutu postanowiono, ze: ,, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji sktada
si¢ z Przewodniczacego, Zastepcy Przewodniczacego oraz pozostatych czlonkow w liczbie
1. '

Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 18b ust. 2 u.s.g., w sktad komisji skarg, wnioskéw
1 petycji wchodzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych
petniacych funkcje, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1.

Organ nadzoru nie kwestionuje kompetencji rady gminy do swobodnego okreslenia
organizacji i zasad dzialania komisji- skarg, wnioskow i petycji, w tym ustalenia liczby
jej cztonk6w, z tym zastrzezeniem, ze w sklad tej komisji nie moga wchodzi¢ przewodniczacy
rady i wiceprzewodniczacy rady. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca wprowadzit
jeszcze inne ograniczenie, tzn. postanowit, ze sklad liczbowy tej komisji powinien
gwarantowa¢ udzial przedstawicielom wszystkich klubow.

Majac powyzsze na uwadze, w kwestii sktadu komisji skarg, wnioskéw i petycji - zapis
statutowy nie zawiera stosownego wylaczenia, co w kontekscie brzmienia art. 18a ust. 2 u.s.g.
moze prowadzi¢ do nieprawidtowego odczytania intencji lokalnego prawodawcy. Dodatkowo
blednie zostal okreslony sklad liczbowy tej komisji, gdyz potencjalnie uniemozliwia
on realizacj¢ przepisu ustawowego gwarantujgcego uczestnictwo w komisji przedstawicielom
wszystkich klubéw. Obecnie klub moze zostaé utworzony przez 3 radnych. Zgodnie
z § 101 wst. 1 Statutu: ,Radny moze przynaleze¢ do jednego tylko klubu”, w Swietle
natomiast § 12 ust. 2 Statutu: ,,Ustawowy sktad Rady wynosi 15 radnych”. Tymczasem
z brzmienia § 95 ust. 1 Statutu jednoznacznie wynika, ze sklad rzeczonej komisji bedzie
zawierat 3 osoby, a wiec moze nie gwarantowac udziatu przedstawicieli wszystkich klubow.

Ustanawiajac ,,Zasady dostepu 1 korzystania przez obywateli z dokumentéw”,
w § 114 Statutu uchwalono, ze: ,,Uprawnienia okreslone w § 111 i § 112 nic znajduja
zastosowania: 1) w przypadku wylaczenia — na podstawie ustaw — jawnosci,
2) gdy informacja publiczna stanowi tajemnice chroniong prawnie, 3) w odniesieniu do spraw
indywidualnych z zakresu administracji publicznej, o ile ustawa nie stanowi inaczej niz art. 73
Kodeksy postepowania administracyjnego”.

Kwestionowane zapisy Statutu zostalty podjete bez podstawy prawnej. Podkresli¢ nalezy,
ze w art. 11b ust. 3 u.s.g. rada gminy zostata upowazniona do okreslenia w statucie gminy
zasad dostepu do dokumentéw i korzystania z nich. Pojecie ,,zasad dostepu i korzystania
z dokumentéw” jest -okresleniem wezszym niz ogdlne pojecie prawa do uzyskiwania
informacji publicznej. Przez zasady nalezy rozumie¢ dyrektywy proceduralne, ktére majg
wylacznie charakter techniczno - organizacyjny. W zakresie ustawowego upowaznienia
dla rady gminy nie miesci si¢ natomiast prawo do ograniczania zasady jawnosci dzialania
organdw samorzadu terytorialnego, ani tez do rozstrzygania o zakresie informacji
podlegajacych udostepnieniu. Innymi stowy, wyjatki od zasady jawnosci musza wynikaé
Z przepisdw ustawowych i nie mogg by¢ wprowadzane aktem nizszego rz¢du, jakim jest statut
gminy (por. wyrok. WSA w Lublinie z dnia 18 pazdziemika 2016 r., sygn. akt
II SA/Lu 544/16).

W tym miejscu zasadnym jest tez powolanie si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 wrzesnia 2002 r. (K 38/01, OTKA 2002/5/59), z ktoérego jednoznacznie wynika,
ze przepis art. 11b ust. 3 ws.g. odnosi sie wylgcznie do aspektéw organizacyjno
- technicznych o charakterze lokalnym, wiasciwym dla danej jednostki samorzadu
terytorialnego, a zwigzanych z dostepem do dokumentéw i1 korzystaniem z nich.



Tymczasem postanowienia § 119 Statutu nie stanowig przepiséw o takim charakterze.
Jednoczesnie organ nadzoru podkresla, ze ograniczenia prawa dostepu do informacji
publicznej wynikajg wprost z art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 22018 r. poz. 1330 i poz. 1669). e

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Gminy Leka Opatowska



Wojt Gminy Leka Opatowska



